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Ενημέρωση για τα ασφαλιστικά μέτρα του απολυμένου συναδέλφου την Τετάρτη 12/7
Σωρεία ανυπόστατων και αυθαίρετων ισχυρισμών της διοίκησης
Συνεχίζουμε τον Αγώνα για την Επαναπρόσληψη των Απολυμένων
Όπως είχαμε ανακοινώσει την Τετάρτη 12 Ιουλίου εκδικάστηκαν στην Ευελπίδων τα ασφαλιστικά μέτρα του σ. ΔΤ ενάντια στην απόλυσή του από την Victus. Ανακοινώνουμε δημόσια όλα τα σχετικά με την διαδικασία και τα αφήνουμε στην κρίση των συναδέλφων:

Την προηγούμενη μέρα του δικαστηρίου η εργοδοτική πλευρά επέλεξε (αντί της φυσικής παρουσίας) να καταθέσουν γραπτώς τρεις ένορκες καταθέσεις οι προϊστάμενοι Ι. Νάνος (Διευθυντής Design & Engineering), Γ. Σαλούστρος (Μάνατζερ Planning & Design) και Λ. Τσόπελας (Διευθυντής Finance), οι οποίες έλεγαν ότι δεν υπήρχε κανένα πρόβλημα με την απόδοση του συναδέλφου, αλλά ότι η απόλυσή του έγινε λόγω της επιχειρηματικής απόφασης της εταιρίας για «συγκεντροποίηση των υπηρεσιών σχεδιασμού στην Αθήνα».

Στο δικαστήριο της Τετάρτης προσήλθε ως μάρτυρας η Στ. Κάββουρα (Διευθύντρια Ανθρωπίνου Δυναμικού), η οποία συνοδευόταν από τις δικηγόρους Κ. Σχίζα και  Στ. Αναλύτη. Η μάρτυρας, σε εμφανή ταραχή, κατέθεσε ότι «η κατάργηση του υποκαταστήματος στην Κρήτη ήταν επιχειρηματική απόφαση», ότι «η εταιρία ιδρύθηκε από τους δύο παρόχους με συγκεκριμένο σκοπό και είναι επιχειρηματική απόφαση η κεντρικοποίηση όλων των υπηρεσιών στην Αθήνα»! Ισχυρίστηκε επίσης ότι «δεν υπήρχε αντίστοιχη θέση, ώστε να μεταφερθεί ο συνάδελφος στην Αθήνα» και ότι «το αντικείμενό του απορροφήθηκε εσωτερικά»! Αρνήθηκε ότι έγινε άλλη πρόσληψη επινοικιαζόμενου συναδέλφου λίγο πριν, ο οποίος αφού εκπαιδεύτηκε ανέλαβε πλήρως το αντικείμενο του απολυμένου. Μάλιστα, στις επίμονες ερωτήσεις της δικηγόρου του απολυμένου και του Προέδρου σχετικά με την μεταβίβαση του αντικειμένου του, απάντησε αρχικά ότι δεν γνώριζε τον νεοπροσληφθέντα, μετά ότι τον γνωρίζει αλλά δεν ξέρει το αντικείμενο εργασίας του, μετά ότι δεν γνωρίζει τι προσλήψεις γίνονται από τρίτες εταιρίες επινοικίασης κλπ! Ήταν δε τόσο εμφανής η υποκρισία, που μέχρι και ο Πρόεδρος εξανέστη ρωτώντας την αν επιτέλους γνωρίζει «αν είναι κλητήρας, θυρωρός ή μηχανικός αυτός που ανέλαβε την δουλειά του απολυμένου»!
Από την πλευρά του απολυμένου εξετάστηκε μάρτυρας από την Διοίκηση του Σωματείου μας, η οποία διατύπωσε σαφώς την πραγματικότητα: ότι η θέση εργασίας του απολυμένου δεν καταργήθηκε αλλά αντικαταστάθηκε από νεοπροσληφθέντα επινοικιαζόμενο συνάδελφο με χειρότερες αποδοχές και όρους εργασίας για λόγους εξοικονόμησης κόστους σε βάρος των εργαζομένων, ότι ουδέποτε προτάθηκε στον απολυμένο η μεταφορά του στην Victus στην Αθήνα το οποίο ασφαλώς και θα δεχόταν και τότε και τώρα, ότι προσφάτως έχει γίνει αντίστοιχη μεταφορά εργαζομένου από την Πάτρα στην Αθήνα και επομένως δεν κατανοούμε γιατί δεν έγινε το ίδιο με τον ΔΤ. Τέλος, παρουσιάσαμε την πραγματική κατάσταση του απολυμένου, πατέρα δύο έφηβων παιδιών με σύζυγο άνεργη, ο οποίος έχοντας συμπληρώσει 7 μήνες στην ανεργία αντιμετωπίζει σοβαρότατες δυσκολίες διαβίωσης, καθώς δεν διαθέτει κανέναν άλλο πόρο.

Μετά την ολοκλήρωση της ακροαματικής διαδικασίας, το ίδιο απόγευμα ενημερωθήκαμε έκπληκτοι ότι η εργοδοτική πλευρά ζήτησε να προσθέσει συμπληρωματική ένορκη κατάθεση, λίγο πριν το κλείσιμο του φακέλουτην Δευτέρα το πρωί. Καινούργιος –και πέμπτος κατά σειρά- μάρτυρας θα είναι ο Δ. Ευγενικός (team leader του απολυμένου)! Αναρωτιόμαστε τί έχει να προσθέσει αυτή η κατάθεση, πέρα από την προσπάθεια δημιουργίας εντυπώσεων με την παρέλαση στελεχών.

Με βάση τα παραπάνω, τα ερωτήματα είναι εύλογα:

1.       Γιατί δεν έχουν ενημερωθεί οι συνάδελφοι ότι υπάρχει τέτοια επιχειρηματική απόφαση συγκεντροποίησης όλων των υπηρεσιών στην Αθήνα, παρά μόνο έπρεπε να φτάσουμε στα δικαστήρια για να το μάθουμε; Και τι σημαίνει αυτό για τα παραρτήματα που εξακολουθούν να υπάρχουν σε Θεσσαλονίκη, Πάτρα και Λάρισα;

2.       Τι Διεύθυνση Προσωπικού είναι αυτή που δεν γνωρίζει τους επινοικιαζόμενους συναδέλφους που δουλεύουν στην εταιρία; Δεν είμαστε δα και κολοσσός, σε μερικά τετραγωνικά μέτρα δουλεύουμε όλοι.

3.       Τόσο σίγουρη είναι η Διοίκηση για το δίκιο της, ώστε χρειάστηκε πέντε μάρτυρες, ο ένας τσόντα στο παρά πέντε και μετά την ακροαματική διαδικασία, για να υποστηρίξει την θέση της;

4.       Και τέλος: Κανένας τους δεν κατάφερε να πείσει για το προφανές, γιατί δεν προτάθηκε στον απολυμένο η μεταφορά του στην Αθήνα.

Συνάδελφοι,

Συνεχίζουμε με κάθε τρόπο τον Αγώνα Διαρκείας για την επαναπρόσληψη του ΔΤ και όλων των απολυμένων συναδέλφων, για την διασφάλιση όλων των θέσεων εργασίας. Στη δικαστική αίθουσα η εργοδοτική πλευρά έδωσε το παρών μόνο μετά των δικηγόρων της. Εμείς οι εργαζόμενοι βρεθήκαμε εκεί με ομάδα συναδέλφων και από τις τρεις εταιρίες, μεταξύ μας και οι απολυμένοι, φυσικά και ο ΔΤ.

Ευχαριστούμε όλους τους συναδέλφους για την συνεισφορά τους στον οικονομικό έρανο για τα δικαστικά έξοδα, χάρη σε αυτή μπορέσαμε να προχωρήσουμε στα ασφαλιστικά μέτρα για την επίσπευση της διαδικασίας.

Το Δ.Σ.
